ROMANIA
&

AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind raspunderea transportatorilor
aerieni si a operatorilor aeronavelor civile care efectueaza
operatiuni aeriene civile in spatiul aerian national

Analizdnd proiectul de Lege privind raspunderea
transportatorilor aerieni si a operatorilor aeronavelor civile care
efectueaza operatiuni aeriene civile in spatiul aerian national,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.52 din
7.04.2003,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
$1 propunert:

1. Proiectul de lege stabileste regimul raspunderii
transportatorilor aerieni pentru daunele produse pasagerilor, marfurilor
si tertilor, precum si cel al rdspunderii operatorilor aeronavelor care
efectueazd operatiuni de lucru aerian sau aviatie generald pentru
daunele produse tertilor pe teritoriul Romaniei.

2. Prin obiectul de reglementare, prezentul proiect se incadreaza
in categoria legilor ordinare.

3. Initierea prezentului proiect a fost determinatd, in principal,
de necesitatea reglementarii si a uniformizarii regimului raspunderii
transportatorilor aerieni romani, indiferent dacd acestia efectueaza
zboruri pe rute interne sau internationale, a respectarii angajamentelor
asumate de Roméania privind implementarea reglementarilor si



recomandarilor organizatiilor de aviatie civila la care este parte si a
armonizdrii prevederilor referitoare la limitele de raspundere a
transportatorilor aerieni in caz de producere a accidentelor de aviatie,
cu cele emise si aplicate in Uniunea Europeand si in statele membre
ale Conferintei Europene a Aviatiei Civile (CEAC), organism
interguvernamental la care Romania este parte din 1991.

Datoritd faptului cd un act international deosebit de important,
Conventia pentru unificarea anumitor reguli referitoare la transportul
aerian international, adoptatd la Montreal la 28 mai 1999 si ratificata
de Romania prin Ordonanta Guvernului nr.107/2000 nu a intrat inca in
vigoare (potrivit art.53 paragraful 6 din conventie aceasta urmand si
intre in vigoare in a saizecea z1 de la data depunerii la depozitar a celui
de al treizecilea instrument de ratificare, de acceptare, de aprobare sau
de aderare, pentru statele care au depus un asemenea instrument), iar
la nivelul Uniunii Europene a fost emis Regulamentul Parlamentului
European si al Consiliului European nr.889/2002 pentru modificarea
Regulamentului  Consiliului  European  nr.2027/1997  privind
raspunderea transportatorilor aerieni in caz de accidente, a aparut
necesard adoptarea prezentului proiect de lege.

Astfel, proiectul preia o mare parte a prevederilor cuprinse in
Capitolul III (Raspunderea transportatorului si limitele compensarii
daunelor) din Conventia de la Montreal din 1999, precum si din
Regulamentul Consiliului European nr.2027/1997.

In ceea ce priveste limitele minime ale sumelor asigurate pentru
daunele produse tertilor la sol de catre aeronavele utilizate de
transportatorii aerieni, acestea au fost stabilite astfel incat sa se
asigure respectarea Rezolutiei nr.25 — 1 referitoare la nivelul minim al
asigurarii pentru acoperirea raspunderii transportatorilor pentru daune
produse tertilor, adoptatd la data de 13 decembrie 2000 de Conferinta
Europeand a Aviatiei Civile.

4. La art.1, intrucat nu se poate vorbi de raspundere fatd de
obiecte, pentru o exprimare proprie limbajului juridic, propunem
inlocuirea sintagmei “regimul raspunderii acestora fatd de pasageri,
bagaje, marfuri si terti” prin “regimul rdspunderii acestora pentru
daunele produse pasagerilor, bagajelor, marfurilor si tertilor”.

Din aceleasi ratiuni, la art.3 alin.(1), propunem inlocuirea
sintagmei “fatd de marfuri, pasageri s1 bagajele acestora” prin “pentru
daunele produse marfurilor, pasagerilor si bagajelor acestora”.
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5. Dat fiind ca enumerarea de la art.2 alin.(1) cuprinde nu numai
termeni, ci §i expresii, recomanddm urmatoarea reformulare a partii
introductive a alin.(1):

“Art.2 — (1). In sensul prezentei legi, termenii si expresiile
de mai jos se definesc, astfel:”.

La lit.h), pentru un plus de precizie, sugeram ca textul sd se
incheie, astfel:

“... In sensul art.17 paragraful 4 din Conventia de la
Montreal”.

6. La art.3, pentru o redactare proprie limbajului normativ,
propunem reformularea partii finale a alin.(1), dupd cum urmeaza:

“... este stabilitd conform prevederilor Conventiei de la
Montreal”.

7. La art.5, pentru o terminologie unitard, avand in vedere
prevederile art.22 paragraful 2 din Conventia de la Montreal,
recomandam 1inlocuirea sintagmei “face o declaratie specialda de
interes in livrarea unui bagaj la destinatie” prin “face o declaratie
speciala privind interesul in livrarea bagajului la destinatie”.

8. La art.6 alin.(1), pentru corelare cu prevederile art.28 din
Conventia de la Montreal, precum si cu pct.Il din anexa propunem
inlocuirea expresiei “in cazul producerii unor daune” prin “in cazul
decesului sau vatamarii corporale a unui pasager”.

La alin.(2), din ratiunile aratate la pct.6, propunem ca textul sa
inceapa, astfel:

“(2). — Fara a contraveni prevederilor alin.(1) ...”.

9. La art.7 alin.(3), pentru o corectd exprimare, recomandam
inlocuirea sintagmei ‘“nu vor putea fi utilizate ca bazd pentru
solicitarea de despagubiri” prin “nu vor fi putea fi considerate temei
pentru solicitarea de despagubiri”.

La alin.(4), sugerdm inlocuirea cuvantului “Suplimentar” prin
expresia “In plus”, care este mai potrivitd pentru contextul dat.

Totodatd, pentru respectarea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, este necesar ca elementele enumerarii cuprinse la
alin.(4) sa fie identificate prin utilizarea literelor si nu prin liniute.

10. La art.9 alin.(1), pentru eleganta exprimarii, recomandam
eliminarea cuvantului “oarecare” din penultimul rand.



In ceea ce priveste alin.(2), intrucdt acesta reia prima parte a
art.20 din Conventia de la Montreal care se referd la pasageri, nu la
terte persoane carora li se produc daune la sol, nu existd o legatura
tematica intre alin.(1) si alin.(2), motiv pentru care propunem ca
alin.(2) sa constituie un articol distinct, si sa fie plasat dupa art.8, cu
consecinta renumerotarii textelor subsecvente.

Totodatda, pentru o corectd exprimare, deoarece daca
transportatorul este exonerat de raspundere, persoana pagubitd nu are
dreptul la despagubiri, este necesard inlocuirea expresiel “persoanei
care are dreptul la despagubiri” prin ‘“persoanei care solicita
despiagubirea”.

11. La art.13, potrivit prevederilor art.61 alin.(3) din Legea
nr.24/2000, in vederea abrogarii, dispozitiile normative vizate prin
sintagma “precum si orice alte dispozitii contrare” trebuie determinate
in mod expres.

In ceea ce priveste Conventia pentru unificarea anumitor reguli
cu privire la daunele cauzate de cétre aeronave tertilor pe pamant,
semnatd la Roma la 29 mai 1933, in primul rand, precizam ca aceasta
a fost ratificatd prin Legea nr.9/1935, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei nr.45 din 22 februarie 1935, si nu prin Decretul-Lege
nr.364/1935.

In al doilea rand, semnaldm ci prin aceeasi lege a fost ratificata
si Conventia pentru unificarea anumitor reguli privitoare la sechestrul
asigurator al aeronavelor, semnata la Roma la 29 mai 1933.

In al treilea rand, un act international nu-si poate inceta
aplicabilitatea, in orice conditii, pentru un stat care 1-a ratificat.

Astfel, potrivit art.26 din conventia in discutie, pentru
denuntarea acesteia, statul roman trebuie sd adreseze o notificare
depozitarului conventiei (Guvernului Italiei), iar denuntarea isi va
produce efectele la 6 luni dupa notificare s1 numai in privinta statului
roman. Deci, doar dupa trecerea acestei perioade se poate proceda
la abrogarea legii de ratificare.

12. La anexa, la pct.I, pentru o redactare similara celei din art.21
paragraful 1 din Conventia de la Montreal, propunem inlocuirea
expresiei ‘“nu poate contesta solicitdrile de despdgubire” prin “nu
poate exclude sau limita raspunderea sa”.

La pct.III si IV, dat fiind ca nu pot fi determinate cu precizie
toate masurile care ar putea fi luate de transportator pentru evitarea
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unei daune survenite datoritd intirzierii in transportul pasagerilor si
bagajelor, ci doar cele care se impun in mod rezonabil, dupad cum se
prevede si in art.19 din Conventia de la Montreal, este necesard
completarea, corespunzatoare, a textelor.

La pct.VII, primul alineat, pentru o mai bund exprimare,
propunem inlocuirea cuvantului “Iintarziat” prin expresia “predat cu
intirziere”.

Bucuresti
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